1. 범지구적 관점의 필요성
    영어의 습득은, 특히 어린 세대의 영어 교육은, 지금 우리 사회에서 가장 중요한 사회적 과제들 가운데 하나다.   우리에게 영어가 중요한 까닭은 그것이 세계의 표준 언어가 되었다는 사실이다.   따라서 우리는 영어와 관련된 문제들을 범지구적 관점에서 살펴야 한다.   모든 사회적 논의들이 국경에서 멈추는 우리 사회에서, 이 점은 흔히 잊혀진다.

   모든 사회들이 점점 유기적으로 통합되어 가는 현대에서 범지구적 표준은 긴요하고 필연적이다.   표준은 정보의 흐름을 원활하게 해서 사회를 효율적으로 만든다.   표준이 없을 경우에는 으레 큰 혼란과 비용이 따른다.   언어에서도 그렇다.   우리는 영어가 범지구적 표준 언어가 되었다는 사실을 늘 고려해야 한다.   영어는 그저 또 하나의 언어가 아니다.

   이 사실은 도덕적 측면을 지녔다.   우리는 대한민국의 시민들인 것만은 아니다.   우리는 세계의 시민들이기도 하다.   당연히, 우리는 범지구적 표준 언어인 영어를 익혀서 다른 나라 사람들과도 최소한의 의사소통을 할 수 있어야 한다.   그것은 현대 문명이 우리에게 부과한 책무며, 그것을 외면하는 것은, 이솝 우화에 나오는 여우와 두루미처럼, 서로 의지하고 살면서도 상대의 처지를 전혀 배려하지 않는 태도다.   영어에 관한 논의에선 실용적 측면과 함께 이런 도덕적 측면도 고려되어야 한다. 

          2.  영어가 세계어의 자리에서 밀려날 가능성
    영어가 갑자기 득세한 다른 민족어에 눌려서 세계어의 자리에서 밀려날 가능성은 자주 거론된다.   이 얘기는 진지한 검토를 받아야 하지만, 영어가 세계어의 자리에서 밀려날 가능성은 실제로는 거의 없다.   지금 영어가 지닌 우위는 워낙 커서 어느 민족어도, 영어를 밀어내고 세계어의 자리를 차지하는 것은 그만두고라도, 자신의 영역을 지키기 벅찬 형편이다.   그리고 영어의 상대적 우세는 점점 커진다.

   가장 자주 나오는 주장은 미국이 급속히 쇠퇴할 가능성이다.   미국이 쇠퇴하면, 영어의 세계어로서의 기반이 무너진다는 얘기다.   어느 나라도 오랫동안 지배적 국가의 자리를 지키기는 무척 어려우므로, 이런 주장은 일단 최소한의 타당성을 지녔다.

   지금 영어를 민족어로 삼은 주요 국가들은 미국(3억), 영국(6천만), 캐나다(3천만 이상), 호주(2천만), 뉴질랜드(4백만), 그리고 아일랜드(4백만)로,  4억이 넘는 사람들이 영어를 모국어로 지녔다.    이 영어권 국가들은 모두 발전되고 안정된 사회들이다.   특히 미국은 안정과 활력을 함께 갖추었다.   이 사회들이 예측가능한 미래에 갑자기 쇠퇴하는 일은 상상하기 어렵다.

   지금 미국은 다른 나라들이 가까운 미래에 따라잡기 어려울 만큼 국력이 크고 거의 모든 부면들에서 앞섰다.   2000년에 미국 인구는 세계 인구의 4.7%였지만, 미국의 국내총생산액(GDP)은 세계의 31.2%를 차지했고, 방위비와 연구 개발 투자는 각기 36.3 %와 40.6%를 차지했다.

   다른 강대국들과 비교해보면, 미국의 압도적 지위는 더욱 뚜렷해진다.   2000년의 GDP에서, 중국은 미국의 52%, 일본은 35%, 독일은 21%, 영국과 프랑스는 각기 15%, 그리고 러시아는 13%였다.   같은 해의 방위비에서, 러시아는 미국의 20%, 일본은 15%, 중국은 14%, 프랑스는 12%, 영국은 11%, 그리고 독일은 10%였다.

   미국이 누리는 우월적 지위는 현대 역사에서 없었던 현상이다.   19세기에 패권국가(hegemon country)로 ‘영국 중심의 평화(Pax Britannica)’를 누린 영국의 당시 지위와 비교해 보면, 이 점이 잘 드러난다.   영국의 극성기인 1870년에, GDP에서 미국은 영국의 108%, 러시아는 90%, 프랑스는 75%, 그리고 독일은 46%였다.   1872년의 방위비에서, 러시아는 영국의 120%, 프랑스는 113%, 독일은 65%, 그리고 미국은 68%였다.   즉 영국의 국력은 러시아나 프랑스와 비슷했다.   그러고도 영국은 19세기를 넘어 1차대전 때까지 패권국가의 지위를 유지했다.   지금 ‘미국 중심의 평화(Pax Americana)’라고 불리는 국제 질서는 흔히 여겨지는 것보다 훨씬 튼튼한 바탕 위에 놓인 셈이다.

   가까운 미래에 미국의 우위를 위협할 나라는 아직 나타나지 않았다.   물론 뒤진 나라들은 빠르게 미국을 따라잡을 터이고, 특히 인구가 많고 빠르게 발전하는 중국과 인도는 멀지 않아 미국에 대등한 국력을 지닐 가능성이 높다.   그러나 그런 과정은 생각보다 힘들고 더디다.   한때 21세기 초엽엔 미국을 앞지르리라고 예상된 일본의 경우를 보면, 이 점이 잘 드러난다.

   설령 다른 나라들이 발전해서 미국이 압도적 지위를 잃는다 하더라도, 그 사실이 영어의 기반을 허물지는 않을 것이다.   중국이나 인도와 같은 나라들이 예상대로 순조롭게 발전해서 미국과 비슷한 국력을 지니게 되는 시기는 빨라도 21세기 중반일 터이다.   그때 영어가 누릴 우세는 지금보다 훨씬 클 터이다.   아마도 미국의 상대적 쇠퇴는 영어권의 확대로 충분히 전보될 것이다.

   모국어 인구에서 우세한 중국어와 스페인어가 영어의 지위를 위협할 수 있다는 주장이 자주 나온다.   이 얘기도 피상적 관찰에서 나왔다.

   먼저 생각해야 할 것은 영어를 세계어로 만든 힘이 영어를 모국어로 삼은 사람들 덕분만은 아니라는 사실이다.   영어의 우세는 다른 언어들을 쓰는 사람들 사이의 교섭에 영어가 많이 쓰여왔다는 사실에서 주로 나왔다.   지금도 영어의 지위를 떠받치는 힘은 그것을 제2언어로 쓰는 사람들이 많다는 사실이다.   국제어가 되는 과정에서 모국어 인구는 보기보다 작은 무게를 지닌다.

   근년에 중국이 경이적으로 발전하면서, 중국어가 영어를 밀어내고 세계어의 자리를 차지할 가능성이 우리 사회에서 자주 나온다.   따라서 중국어가 세계어로 될 가능성은 보다 깊이 살펴볼 만하다.

   중국어의 힘은 본질적으로 중국의 큰 인구와 빠르게 커지는 경제에서 나온다.   중국의 인구는 13억 가량으로 세계 인구의 4분의1을 넘는다.   경제의 규모는 아직 미국의 절반 가량이지만, 최근에 나온 어떤 추산에 따르면, 2040년까지는 중국의 경제가 미국의 그것과 같아지리라 한다.   21세기 말엽까지 중국이 영어권 전체보다 더 큰 경제를 지닐 가능성도 상정할 수 있다.

    중국이 그렇게 발전하리라는 예측은 현재의 추세가 그대로 이어진다는 가정에 바탕을 두었다.   그런 가정이 얼마나 현실적인지 판단하기는 어렵다.   중국이 발전하면, 중국 사회의 모습이 달라질 수밖에 없는데, 바로 거기 위험들이 도사리고 있다.   중국은 지금 공산당이 전제적으로 통치한다.   그러나 공산주의의 몰락으로, 공산당 정권은 정통성을 많이 잃었고, 공산당 정권의 전제는 사회 발전을 방해한다.   경제 발전은 필연적으로  민주적이고 자유로운 사회를 부르므로, 중국 사회는 곧 민주와와 자유화라는 힘들고 위험한 사회적 과제들을 맞을 것이다.   그 과제들을 큰 사회적 비용을 치르지 않고 수행해야, 중국 사회는 계속 발전할 수 있다.

   중국이 순조롭게 발전하더라도, 그 사실이 바로 중국어의 득세로 이어지는 것은 아니다.   물론 중국어의 위상은 크게 높아질 터이고, 중국과 거래하는 사람들이 점점 많이 중국어를 배워서 쓸 것이다.   그러나 그런 사정은 중국어가 세계어가 되는 것과는 많이 다르다.

   이 사실은 여러 모로 중국과 비슷한 인도의 경우를 생각하면, 잘 드러난다.   인도는 국토가 중국보다 훨씬 작지만, 인구는 비슷하다.   실은 인도가 늦어도 한 세대 뒤엔 중국보다 인구가 많아지리라고 모든 전문가들이 예측한다.   경제 발전에서도 지금 인도는 중국에 많이 뒤졌지만, 그리 멀지 않은 장래에 상당히 따라잡으리라고 예상된다.   반면에, 인도는 민주주의 전통이 상당히 튼실하게 뿌리를 내린 나라다.   따라서 사회적 갈등들이 대체로 중국보다는 적고 치를 비용도 적을 터이다.   요약하면, 강대국이 될 수 있는 잠재력에서 인도는 중국에 그리 뒤지지 않는다.

   그러나 인도의 공용어인 힌디어의 득세 가능성을 얘기하는 사람은 없다.   여기서 우리는 중국과 중국어에 대한 우리의 평가가 보다 객관적이어야 함을 깨닫게 된다.   우리에게 중국은 늘 압도적 존재였으므로, 우리는 중국에 대해 객관적 시각을 유지하기 힘들다.

   찬찬히 살펴보면, 중국어보다는 힌디어가 오히려 세계어가 되는 데 유리하다는 사실이 드러난다.   중국어는 무척 복잡하고 어려운 한자로 표기되므로, 중국어의 문자는 중국어가 세계어가 되는 데 결정적 장애가 될 것이다.   중국이 스스로 간자(簡字)들을 만들어 보급한 것은 이런 사정을 잘 보여준다.   힌디어엔 이런 문제가 없다.

   또 하나 고려할 점은 힌디어는 세계의 주요 언어들이 속한 언어 집단에 속하지만, 중국어는 그렇지 않다는 사실이다.   지금 유라시아 대륙의 대부분에서 쓰이는 언어들은 1만 5천 년 전 경에 살았던 종족인 ‘노스트라트인(Nostrats)’의 언어 ‘노스트라틱 언어(Nostratic language)’에서 파생되었다는 이론이 널리 받아들여진다.   이 원시 언어의 구성은 학자마다 상당히 다른데, 가장 큰 갈래는 ‘유라시아틱(Eurasiatic)’이라는 데에는 모두 동의한다.   유라시아틱에는 다시 세 갈래가 있다.   가장 큰 갈래는 ‘인도-유럽어족(Indo-European)’으로 유럽의 모든 언어들이 여기 속하는데, 힌디어와 그것의 조상어인 산스크리트어도 여기 속한다.    ‘우랄어족(Uralic)’은 마자르어와 핀란드어가 중심이고, ‘알타이어족(Altaic)’은 한국어를 포함한다.

   반면에, 중국어가 속한 언어 집단은 ‘동남아시아 언어(Southeast Asian languages)’다.   이 언어에는 ‘말레이-폴리네시아 어족(Malayo-Polynesian)’, ‘몽-크메르 어족(Mon-Khmer)’, 그리고 중국어가 속한 ‘중국-티베트 어족(Sino-Tibetan)’이 있다.

   자연히, 인도의 힌디어는 지금 주요 언어들과 아주 가깝고, 중국어는 그것들과 아주 이질적이다.   이 사실은 세계어의 자리를 차지하는 데서 분명히 힌디어에게 유리하게 작용할 것이다.

   영어의 침투에 대한 민족 국가들의 저항이 거세질 수도 있다는 주장이 있다.   영어의 확산이 영어 사용국들의 ‘언어 제국주의(linguistic imperialism)’에서 비롯한다고 비난하면서, 그런 저항을 촉구하는 사람들도 적지 않다.   실제로, 우리나라를 포함한 거의 모든 나라들이 영어의 침투와 확산을 막으려는 정책을 펴왔다.

   그러나 현재의 상황을 ‘언어 제국주의’로 설명하려는 시도는 영어의 확산과 득세를 싫어하는 사람들의 의도적 오해다.   영어를 민족어로 지닌 나라들 가운데 어떤 나라도 언어에서 제국주의적 행태를 보이지 않았다.   실은 영어권의 나라들이, 특히 미국과 영국이, 언어 민족주의에서 가장 자유로운 나라들이다.

   어쨌든, 세계화의 세찬 흐름 속에서 그런 비난과 저항이 실제로 큰 힘을 지니기는 어렵다.   영어는 점점 널리 쓰이고 세계어로서의 지위는 점점 굳어진다.   자연히, 영어의 침투와 확산을 막으려는 정책들은 별다른 효과를 보지 못하며 모든 사회들에서 영어에 대한 저항은 점점 약해진다.

    영어의 방언들이 많아져서, 영어가 끝내는 상호 소통이 불가능한 언어들로 분화될 가능성을 드는 사람들도 있다.   영어를 제2언어로 쓰는 사람들이 늘어나면, ‘표준’ 영어와는 상당히 다른 방언들이 많아져서, 끝내는 그런 현상이 나오리라는 얘기다.

   이 주장은 세계의 거의 모든 사람들이 영어를 제2언어로 삼은 상황을 상정한다.   따라서 이 주장은 본질적으로 영어가 세계어의 자리를 굳혀나가리라는 전망을 직접적으로 부정하지 않는다.   다만 그 뒤에 영어가 만날 가능성이 있는 위험을 지적한다. 

   그러나 영어를 세계어로 만든 바로 그 힘들이 그런 가능성을 계속 줄여왔다.   세계화가 진행되면, 표준화의 논리가 작용해서 사람들이 쓰는 영어를 끊임없이 표준 영어에 가깝도록 만든다.   지금 미국의 신문들과 방송들이 쉬지 않고 표준 영어를 보급하고, 모든 사람들이 표준 영어를 쓰려고 애쓰는데, 어떻게 방언들이 나오겠는가?

   아주 발전된 자동 번역. 통역 기계의 출현이 영어의 확산을 막을 수 있다는 얘기도 자주 들린다.   이것은 영어의 확산을 못마땅하게 여기는 사람들이 마지막에 매달리는 주장이다.   이미 그런 기계는 크게 발전했고 곧 일상적으로 쓰일 터이므로, 그것은 상당한 논거를 지닌 주장처럼 들리기도 한다.

   그러나 그런 기계가 아무리 발전하더라도, 그것이 번역이나 통역의 근본적 한계를 벗어날 수 있는 것은 아니다.   그런 기계가 아주 작은 칩의 형태로 뇌에 심어져서 당사자가 아무런 불편을 느끼지 못한다 하더라도, 그러할 것이다.

   두 언어들 사이에선 낱말들의 일대일 조응(one-to-one correspondence)이 나올 수 없고, 표현에선 물론 사정이 훨씬 어렵다.   따라서 지적 작업을 하는 사람들 가운데 영어로 자신의 뜻을 표현하는 대신 기계에 맡기려는 사람은 드물 터이다.

   실은 일상 생활에서도 그러할 터이다.   연인들의 밀회에서나 사무적으로 만난 사람들이 인간적으로 사귀는 과정에서나, 그런 기계가 끼어 들 틈이 과연 있을까?   번역 기계를 통해서 듣는 시구가 원문을 낭송해서 얻는 즐거움을 대신할 수 있을까?   왜 사람들은 더빙을 그리도 싫어하는가?

         3. 언어의 중요성
   언어가 중요하다는 것은 모두 잘 안다.   그러나 언어는 흔히 인식되는 것보다 훨씬 중요하다.   언어가 정보 전달의 가장 중요한 수단이기 때문이다.

   이 세상에서 가장 근본적인 언어는 유전자들의 정보들을 담은 ‘유전자 언어(genetic language)’다.   생명의 본질은 정보 처리다.   우리 몸은 우리의 유전자들에 담긴 정보들에 따라 생성되고 유지된다.   유전자 언어는 네 개의 알파벳 C(cytosine), G(guanine), A(adenine), T(thymine)를 쓰는 DNA들의 언어다.   이들 알파벳 글자 셋이 모이면, 특정 아미노산을 뜻하는 codon이 되고, 그런 아미노산들이 결합되어 단백질을 이룬다.   즉 codon은 유전자 언어의 낱말이다.   64 (4x4x4) 개의 낱말들을 어휘로 지닌 이 유전자 언어는, 박테리아에서 사람에 이르기까지, 모든 생명체들이 공유한다.   수십억 년 동안 다듬어진 터라, 이 언어는 더할 나위 없이 간편하면서도 다능하고 정확하다.   덕분에 우리 몸은 상상하기가 쉽지 않을 만큼 복잡하지만, 대부분은 큰 결함 없이 만들어지고 별다른 정비 없이도 몇십 년 동안 건강을 유지한다.

   태어나면, 우리는 먼저 신호 언어(sign language)를 배운다.   말을 제대로 배우기 훨씬 전에 아기들은 손으로 의사를 잘 전달한다.   인류의 언어는 원래 손을 이용한 신호 언어였고 목청을 이용한 음성 언어(spoken language)는 훨씬 뒤에 나왔다.   인류는 언어를 쓴 기간의 대부분에서 신호 언어를 쓴 셈이다.   자연히, 사람의 뇌의 언어 중추는 신호 언어에 맞추어 나왔고 다듬어졌다.

   이런 추론을 떠받치는 증거들 가운데 하나는 언어 중추의 주요 부분이 원래 다른 기능들을 수행했다는 사실이다.   언어의 발명이 워낙 혁명적이었으므로, 그것은 진화적 시간대에서 살피면, 아주 짧은 기간에 폭발적으로 나왔다.   따라서 그것에 필요한 육체적 기반을 따로 만들 수는 없었고 이미 존재하는 기관들이 확장되어 새 임무를 맡았다.   신호 언어를 위해 급히 만들어진 그 기구들은 음성 언어도 맡게 되었을 터이다.   이미 존재하는 신호 언어를 맡은 기관들을 버리고 음성 언어를 맡은 기관들을 새로 마련하는 일은 생각할 수 없다.   그것은 비경제적일 뿐 아니라, 발생 경로에서도 일어날 수 없고, 무엇보다도 그럴 시간이 없었다.

   “언어에 결정적인 두 개의 주요 피질 영역들이 있으니, 말하기의 생산을 맡은 브로카 영역과 언어 이해을 맡은 베르니케 영역이다.   흥미롭게도, 이 두 영역들은 각기 운동 피질과 청각 피질에서 진화한 듯하다.   다른 동물들이 내는 대부분의 소리들은, 투덜거리는 소리들에서 부르는 소리들과 새소리들에 이르기까지, 중뇌에서 감정적 반응들과 일반적 흥분 수준들을 통제하는 영역들과 밀접하게 연결된 영역들에 의해 생산된다.   울음이나 웃음처럼 몇몇 사람 소리들도 또한 중뇌 영역들에 의해 생산되지만, 말하기는 피질에서 통제된다.   대부분의 사람들에서 주요 언어 영역들 둘 다 좌반구에 있어서, 우리 뇌들의 두 반구들은 같지 않다.   우리의 다수는 오른손잡이들이니, 우리의 좌반구가 지배적이라는 얘기다.   몇몇 유인원들은 한쪽 손을 더 잘 쓰는 특질을 보이지만, 대부분은 그렇지 않고 다른 영장류들에선 우리의 체계적인 뇌 비대칭과 같은 것이 없다.

   ([T]here are two main cortical areas that are critical for language, Broca’s area which is responsible for speech production, and Wernicke’s area which is responsible for language understanding.    Interestingly, these two areas seem to have evolved from the motor cortex and auditory cortex, respectively.   Most sounds made by other animals, from grunts to calls and birdsongs are produced in the midbrain, by areas closely connected to those controlling emotional responses and general arousal levels.   Some human sounds, such as crying and laughing, are also produced by midbrain areas, but speech is controlled from the cortex.   In most people both of the main language areas are in the left hemisphere, so that the two halves of our brains are not the same.   Most of us are right-handed, meaning that our left hemisphere is dominant.   Although some apes show handedness most do not and there is nothing like our systematic brain asymmetry in other primates.)”  [수전 블랙모어 (Susan Blackmore), <밈 기계 (The Meme Machine)>]

   보다 직접적인 증거는 사람의 뇌에서 언어를 관장하는 대뇌 좌반구의 손상이 모든 언어 기능의 상실을 불러온다는 사실이다.   

   “신호 언어는 좌반구 뇌의 손상에 의해 어떻게 영향을 받는가?   전반적 발견은 이 경우들에서 귀먹은 개인들이 들을 수 있는 사람들에서 관찰되는 음성 언어의 손실에 밀접하게 상응하는 신호 언어의 손실을 보인다는 것이다.   그래서, 음성 언어의 실어증들을 낳는 좌반구 병변들은 [듣고 말하는 것과 관련된] 귀-입 경로에 특정된 것이 아닌 어떤 정신적 기능에 영향을 미치는 것으로 보인다.   대신, 이 병변들은 사람의 언어 자체를, 그것이 어떤 형태를 하든 관계 없이, 교란하는 것으로 보인다.   명백히, 그러므로, 언어가 혀와 입에 의해 생산되든 아니면 손들과 손가락들에 의해 생산되든, 실질적으로 같은 어떤 대뇌의 기계 장치에 언어는 의존한다.

   (How is a sign language affected by left-hemisphere brain damage?   The general finding is that, in these cases, the deaf individuals show sign-language deficits that correspond closely to the spoken-language deficits observed in hearing persons.   Thus, it appears that the left-hemisphere lesions that produce the aphasias of spoken language affect some mental function that is not specific to the ear-mouth channel.  Instead, these lesions seem to disrupt human language itself, no matter what its form.  Apparently, then, language depends on some cerebral machinery that is pretty much the same whether the language is produced by tongue and mouth or by hands and fingers.)”   [헨리 글라이트먼 등 (Henry Gleitman, et al), <심리학 (Psychology)>]

   놀랍지 않게도, 우리는 아직도 신호 언어에 크게 의존한다.   우리는 그것을 늘 음성 언어와 함께 쓰고 흔히 그것만으로 의사 소통을 한다.   신호 언어가 없는 정치가의 연설을 상상하면, 이 점이 잘 드러난다.   전화를 할 때처럼 상대가 보지 못하는 상황에서도, 우리는 말할 때 자연스럽게 손짓을 하고, 손짓을 하지 못하게 되면, 말이 잘 나오지 않는 것은 바로 그런 사정 때문이다.

   여기서 강조되어야 할 것은 신호 언어가 자족한 언어 체계라는 점이다.

   “귀머거리들에게처럼, 어린이들에게 음성 언어가 제공되지 않으면, 그들은 언어를 만들어내는 다른 길들을 찾을 것이다.   신호 언어는 그저 음성 언어의 간단해지거나 뒤틀린 버전들이 아니라, 귀먹은 사람들의 집단들이 함께 모일 때마다 나타나는 전혀 새로운 언어들이다.   그것들은 낱말의 어미들, 어순 또는 굴절의 문법적 기능들을 하는 몸짓들과 표정들을 지닌 자족한 언어들이다.

   (If spoken language is denied [children], as for the deaf, they will find other ways of making language.   Sign languages are not just simplified or distorted versions of spoken language, but whole new languages that emerge whenever groups of deaf people come together.   They are languages in their own right with gestures and facial expression that take on the grammatical functions of word endings, word orders or inflexion.)”   [수전 블랙모어, 같은 책]

   사람이 원래 신호 언어를 썼고 아직도 신호 언어에 크게 의존한다는 사실을 인식하는 것은 그래서 언어를 이해하는 데 필수적이다.   그런 인식은 음성 언어와 민족어에 대한 집착으로부터 우리를 자유롭게 해서 언어에 관해서 보다 균형된 견해들을 지니도록 도울 것이다.

   그런 인식은 물론 언어 교육에도 중요하다.   부모들은 자식들이 의사 소통에서 적절한 신호 언어를 쓰도록 마음을 써야 한다.   표정과 몸짓으로 자신의 뜻을 잘 전달하지 못하는 사람이 사회 생활에 어려움을 겪을 것은 당연하다.   그런 사람은 기업의 최고경영자든 정치가든 지도자가 되기 어렵다.   근년에 뛰어난 업적을 남긴 로널드 레이건 미국 대통령과 토니 블레어 영국 수상이 유창한 신호 언어를 구사한 정치 지도자들이었다는 사실은 결코 우연이 아니다.

   신호 언어에 이어 우리는 첫 음성 언어인 모국어를 배운다.   그리고 모국어를 평생 지니고 쓴다.

   물론 이 세상엔 많은 음성 언어들이 있고 우리는 그런 외국어들 가운데 몇을 배운다.   그런 외국어들 가운데 널리 쓰여서 언어들 사이의 매개로 작용하는 언어(lingua franca)는 특히 중요하다.   지금 세상에선 영어가 그런 자리를 차지했고, 위에서 얘기한 것처럼, 바로 그런 사정에서 영어의 중요성이 나온다.

   음성 언어들은 흔히 문자 언어(written language)와 짝을 이룬다.   문자 언어는 나온 지 얼마 되지 않아서, 우리에겐 아직 낯설다.   그래서 음성 언어는 쉽고 자연스럽게 익히지만, 문자 언어는 익히기가 아주 어렵다.

   그렇게 자생적으로 나온 언어들 말고도 현대 문명에선 여러 인공적 언어들이 쓰인다.   컴퓨터 프로그램에 쓰이는 언어들은 대표적이다.

   우리가 일상적으로 언어로 여기지 않는 언어들도 있다.   그것들 가운데 두드러진 것은 수학이다.   수학은 숫자를 쓰는 언어이며, 모두 잘 아는 것처럼, 말로 나타낼 수 없는 것들을 잘 나타낸다.   덕분에 인류는 발전된 문명을 이루었다.   흥미로운 사실은 문자보다 숫자가 먼저 발명되었거나 적어도 같이 발명되었으리라는 사실이다.

   이처럼 협의의 언어인 음성 언어에만 주목하는 것이 아니라 너른 맥락에서 언어를 살피는 것이 긴요하다는 사실은 거듭 강조되어야 한다.   그렇게 함으로써, 우리는 언어의 성격을 제대로 이해할 수 있고 선입견에서 비교적 자유로운 태도로 우리의 모국어와 영어에 관련된 문제들을 논의할 수 있을 것이다.

4. 언어를 살피는 관점
   언어의 사용은 사람을 다른 동물 종(種)들과 가장 뚜렷이 구별하는 특질이다.   사람만이 제대로 발전된 언어를 통해서 의사소통을 한다.

   “우리가 아는 한, 어떤 다른 종도 문법적으로 구성된 어떤 종류의 언어도 지니지 않는다 – 그것을 배울 능력도 없다.   심리학자들이 처음 침팬지들에게 언어를 가르치려 시도했을 때, 침팬지들이 필요한 소리들을 내는 발성 기구를 아예 갖추지 못했기 때문에 그들은 실패했다.   그러나, 그들이 침팬지들의 능숙한 손놀림을 이용하는 방법들로 그들의 침팬지들을 훈련시키자, 그들은 보다 잘 나아갔다.    새러라는 침팬지는 친근한 물체들과 행위들을 나타내는 갖가지 합성수지 모양들을 포함한 판을 사용하도록 훈련되었고,  래너와 캔지는 특수한 자판의 단추들을 누르도록 훈련되었다.   가장 인기가 높았던 것은, 그러나, 침팬지들이 유연한 손들을 가졌고 야생 상태에서 많은 몸짓들을 한다는 사실에 바탕을 둔 신호의 사용이었다.  이런 방식으로 훈련된 많은 동물들 가운데 워슈라고 불린 침팬지와 코코라고 불린 고릴라가 있었는데, 이 둘은 ‘미국 신호 언어’를 쓰는 사람들과 함께 자라났다.

   처음엔 워슈, 코코 그리고 다른 동물들이 정말로 신호할 수 있는 것처럼 보였다.   그들은 두 살 정도의 아이처럼 세 단어 길이의 ‘문장들’을 쓸 수 있다고 얘기되었다.   그들은 신호들을 합쳐서 새로운 말들을 만들어내기까지 했다.   그러나 심리학자들, 언어학자들 그리고 침팬지들의 신호는 풍요롭고 표현적인 사람의 신호 언어와 전혀 같지 않다는 태생적 귀머거리 신호 사용자들의 신중한 비판 앞에서 흥분과 거친 주장들은 곧 사라졌다.   과장의 대부분은 아마도 희망적 사고에서 비롯했을 것이다.   현재의 다수 의견은 침팬지들과 고릴라들은 개별 신호들이나 상징들을 배울 수 있고 그것들의 짧은 연속들을 적절히 – 주로 물건들을 요청하는 데 - 사용할 수 있다는 것처럼 보인다.   그러나 그들은 어떤 종류의 문법도 사용하지 않으며 어린 아이들이 힘들이지 않고 알아차리는 것처럼 보이는 문장들의 그 모든 섬세함을 모른다.   어린 아이들은 그저 그들이 듣는 낱말들을 받아들여서 언어로 만드는 것처럼 보이는 데 반해서, 침팬지들은 단 몇 개의 빈약한 신호들을 배우는 데도 강제되거나 보상을 받아야 한다.   속으로 무엇을 생각하든 (그리고 우리는 그것을 낮추보아서는 안 된다), 그들은 진정한 언어에 대한 생각을 아예 ‘얻지’ 못한다.    그래서 둘은 비교할 수 없다.   침팬지들은 낱말들을 보통의 학습의 길고 더딘 길 – 시행 착오와 보상과 벌 – 을 통해서 배워야 하지만 우리는 그저 그것을 받아들이는 것처럼 보인다.   사람의 언어 능력은 독특하다.

   (As far as we know, no other species has any kind of grammatically structured language – nor are they capable of learning it.   When psychologists first tried to teach language to chimpanzees, they failed because chimps simply do not have the vocal apparatus to make the necessary sounds.   However, they got on better when they trained their chimps with methods that exploit their manual dexterity.   One chimpanzee, Sarah, has been trained to use a board containing various plastic shapes that represent familiar objects and actions, while Lana and Kanzi press buttons on a special keyboard.   Most popular, however, has been the use of signing, building on the fact that chimps have agile hands and make many gestures in the wild.   Among the many animals taught this way have been a chimpanzee called Washoe and a gorilla called Koko, both of whom were brought up with humans using American Sign Language.

   At first it seemed as though Washoe, Koko and others really could sign.   They were credited with ‘sentences’ three words long, like a child of two years or so.   They even made up new words by putting signs together.   But the excitement and wild claims soon gave way under careful criticism from psychologists, linguists, and native deaf signers who said that chimp signing was nothing like the rich and expressive human sign language.   Wishful thinking probably accounts for much of the exaggeration.   The consensus now seems to be that chimps and gorillas can learn single signs or symbols, and use short sentences of them appropriately – mostly to request things.   Yet they do not use grammar of any kind and remain oblivious to all the subtleties of sentences that young children seem to take to without effort.   Whereas young children just seem to absorb the words they hear and turn them into language, chimps have to be coerced, and rewarded to learn just a few paltry signs.   Whatever they may be thinking on the inside (and we should not underestimate them), they just do not ‘get’ the idea of true language.   There is no comparison.   It is as though the chimps have to learn the words by the long slow route of ordinary learning – trial and error, and reward and punishment – whereas we just seem to absorb it.   The human language capacity is unique.)”   [수전 블랙모어, 같은 책]   

   위에서 언급된 것처럼, 먼저 신호 언어가 나왔고, 음성 언어는 훨씬 뒤에 나왔다.   신호 언어가 나온 것은 적어도 200만 년 이전으로 거슬러 올라가지만, 음성 언어가 나온 것은 수십만 년 전이었다.  문자 언어는 불과 몇 천년 전에 발명되었다.   발전된 언어가 나오려면,  뇌에서 언어를 다루는 기관이 생겨야 한다.   인류가 먼저 신호 언어를 발명해서 오랫동안 썼으므로, 뇌의 언어 중추는 신호 언어에 맞추어 진화했을 터이다.   음성 언어가 쓰이려면, 음성 기관이 진화해야 한다.   이처럼 사람의 언어 능력은 오랜 기간을 두고 진화했다.

   아울러, 음성 언어가 진화한 뒤에도, 언어는 줄곧 진화했다.   그리고 진화 과정에서 생물적 종들이 생긴 것처럼, 언어도 끊임없이 분화했다.   실제로, 6천 개가 넘는다는 현대의 언어들은 하나 또는 몇 개의 언어들에서 파생되어 진화해온 것들이다.

   이런 진화 과정이 가장 빠른 것은 물론 문자 언어다.   그래서 문자 언어의 진화를 살피면, 언어를 낳고 발전시킨 힘들의 모습을 뚜렷이 볼 수 있다.

   인류가 처음 발명한 문자 체계가 수메르 설형문자(Sumerian cuneiform)였다는 점은 확실하다.   고대 문명들 가운데 가장 먼저 일어난 것이 메소포타미아의 문명이었다는 사실과  점토에 기록하고 말려 보관해서 많은 기록들이 남았다는 사실 덕분에 이론의 여지가 없다.

   “수메르 문자의 발생에 관해서 가장 널리 받아들여진 이론은 피에르 아미에가 발전시켰고 드니즈 쉬만트-베세라가 증거들을 수집했다.   그것은 ‘풍요로운 초승달 지대’에서 농업이 시작된 기원전 8천년기에 나타난 진흙 토큰들로 시작한다.   토큰들은 특정 작물들을 뜻했다.   예컨대, 원추와 구는 각각 현대의 리터와 부셸에 대체로 상당하는 ‘반’과 ‘바리가’라는 두 표준적 양들의 곡물을 나타냈다.   토큰들은 회계에 쓰인 것으로 보이니, 아마도 특정 가족이 정부 곡물창고에 얼마나 냈는가 또는 빚을 졌는가 기록했을 것이다.

   (The most widely accepted theory about the birth of Sumerian writing was developed by Pierre Amiet and documented by Denise Schmandt-Besserat.   It begins with little clay tokens that show up in the eighth millennium B.C., as agriculture is coming to the Fertile Crescent.   The tokens stand for particular crops.  A cone and a sphere, for example, represented grain in two standard quantities, the ‘ban’ and the ‘bariga’, roughly a modern-day liter and bushel, respectively.   The tokens seem to have been used for accounting, perhaps recording how much a particular family had given to the granary, or how much it owed.)”   [로버트 라이트 (Robert Wright), <비영 (Nonzero)>]

   도시들이 생기고 교역이 활발해지면서, 산업이 발전하고 제품들이 다양해졌다.   자연히,보다 복잡한 토큰들이 만들어졌다.   그러나 아무리 복잡하고 정교해도, 토큰들은 진정한 문자 체계로 보기 어렵다.   그것은 3차원적 상징들이었다. 

   “이 3차원적 상징들에서 2차원적 문자 상징들로의 변환은 천년기 대신 십년 단위의 시간 규모로 가까이서 관찰했을 때 문화적 진화가 얼마나 더딘가 보여준다.   때로는 정구 공 크기의 큰 점토 봉투들 안에 토큰 들을 간수함으로써 기록들이 유지되었다.   5 반의 곡물의 빚이나 지불을 기록하기 위해서 점토 원추들 다섯 개가 봉투 안에 들어가는 식이었다.   편리하도록, 봉투 안에 넣기 전에 토큰들을 봉투의 무른 표면에 눌려졌다.   그렇게 함으로써, 봉투를 깨뜨려 열지 않고도 내용을 ‘읽을’ 수 있었다.   원 두 개와 쐐기 하나는 봉투가 구 두 개와 원추 하나를 품었다는 것을 뜻했다.   명백히, 봉투 바깥 면의 2차원적 각인이 3차원적 내용을 필요없게 만들었다는 결정적 통찰이 나온 것은 상당한 시간이 지난 뒤였다.  이제 봉투들은 판들이 된 것이었다.

   이것이 수메르 설형문자의 시작이었다.   그 체계는 여러 천년 동안 진화하면서 점점 추상적이고 강력하게 되었다.   이렇게 해서, 적은 곡물과 많은 곡물의 토큰들은, 즉 원추와 구는, 2차원적 형태로 일반적인 수적 상징들이 되었다: 쐐기는 1을 뜻했고 원은 10을 뜻했다.   이들 기호들은 이제 물체의 상징 옆에 높여서 그것의 양을 가리키게 되었다.   마침내, 물체들의 상징들은 – 사람들과 행위들과 같은 것들의 상징들은 – 소리를 가리키게 되어 서양 문명을 현대적 음성 알파벳으로 이끌었다. 

   (The shift from these three-dimensional symbols to two-dimensional, written symbols illustrates just how plodding cultural evolution can seem when observed up close, on a time scale of decades rather than millennia.   Sometimes records were kept by storing tokens in large clay envelopes about the size of a tennis ball.   Five clay cones might be sealed inside an envelope to record a debt or payment of five bans of grain.   As a convenience, the tokens were pressed against the soft surface of the envelope before being enclosed.   That way a person could ‘read’ the contents of an envelope without having to break it open.   Two circles and a wedge would mean the envelope contained two spheres and a cone.   Apparently it was some time before a key insight dawned; the two-dimensional imprint on the outside of the envelope had rendered the three-dimensional contents superfluous.   The envelopes could now become tablets.

   This was the beginning of Sumerian cuneiform.   The system evolved for millennia, growing more abstract and powerful.   Thus the tokens for a little grain and a lot of grain – the cone and sphere – became, in two-dimensional form, general numerical symbols: a wedge meant one, and a circle meant ten.   These signs could now be placed next to the symbol for an object to indicate its quantity.   Eventually, the symbols for objects – and for people, and actions, and so on – came to stand for sounds, steering western civilization toward the modern phonetic alphabet.)”   [로버트 라이트, 같은 책]

   물론 모든 언어들은 지금도 쉬지 않고 진화한다.   앞으로도 그러할 것이다.   자연히, 진화적 관점에서 살펴야, 우리는 언어를 제대로 이해할 수 있다.

   우리에게 이 사실은 특별한 중요성을 지닌다.   우리 역사가 그러했으므로, 우리 사회의 근본적 사조는 민족주의다.   누구의 정신도 흥건히 밴 민족주의 사조로부터 자유로울 수 없다.   민족주의는 자연스럽지만, 그것에 너무 깊이 빠지면, 합리적 판단을 내리는 데 장애가 된다.   민족어가 민족주의의 핵심이므로, 우리는 지금 우리가 쓰는 민족어에 절대적 가치를 부여하게 마련이다.   그래서 우리는 우리의 민족어인 ‘조선어’가 오래 전부터 존재해 왔고 지금의 형태를 지닌 채 앞으로도 오래 쓰이리라고 알게 모르게 가정한다.    잠시만 생각해 보아도, 우리는 그런 가정이 그르다는 것을 깨닫게 된다.

   우리 말의 기원은 명확하지 않다.   상당히 명확한 것은 삼국시대에 고구려, 백제, 신라는 서로 다른 언어를 썼으리라는 점이다.   신라가 다른 두 나라를 정복한 뒤, 신라 말에 바탕을 둔 언어가 진화해서 우리 말이 되었을 것이다.   그리고 그런 진화는 줄곧 이어졌다.   특히 대략 다섯 세대 전 우리 사회가 개항한 뒤, 우리 말은 극심한 변화를 겪었다.    우리 말은 지금도 빠르게 바뀌고 있고 앞으로는 점점 더 빠르게 바뀔 것이다.   따라서 지금 우리가 쓰는 민족어인 조선어를 우리 후손들이 쓰리라고 확신하는 것은 위험하다.

         5. 언어 시장의 자유화
   이처럼 언어는 중요하다.   자연히, 언어 시장의 효율을 높이는 자유화는 다른 어떤 시장에서의 자유화보다 중요하다.

   우리 사회에선 조선어가 독점적 지위를 누린다.   그래서 모두 태어날 때 조선어를 모국어로 삼게 된다.   다른 선택의 여지가 전혀 없다.   게다가 조선어의 독점적 지위는 법에 의해 한층 더 강화된다.   지금 우리 사회에선 조선어로 이루어지지 않은 진술이나 기록은 법적 효력이 없다.

   이런 조선어의 독점적 지위는 우리에게 너무 자연스러워서 아무도 그것을 문제 삼지 않는다.   그러나 다른 모든 독점들과 마찬가지로, 언어 시장에서의 독점은 이로울 수가 없다.      조선어가 누리는 독점을 허물어 다른 언어들과 경쟁하도록 하는 것은 언어 소비자들인 우리 시민들에게 이롭다.   선택의 폭을 늘리는 것이 언제나 소비자들에게 이롭다는 사실은 언어에도 그대로 적용된다.   시민들은 자신의 모국어를 고를 기회를 지녀야 한다.   특히 부모는 자식들의 모국어를 골라줄 기회를 지녀야 한다.

   언어가 방대한 체계고 어릴 적에 둘레에서 쓰는 언어를 배우게 되므로, 언어 시장을 자유롭게 만드는 일은 실제로는 무척 어렵다.   영어가 세계의 표준 언어고 거의 모든 시민들이 영어를 쓰기를 바라므로, 언어 시장의 자유화는 영어에 조선어와 동등한 기회를 주는 것으로 시작하는 것이 합리적이고 실제적이다.

         6.  영어 공용의 논거
1) 언어 습득에 바쳐진 자원의 제약
   개인들이 언어를 습득하는 데 쓸 수 있는 시간적, 물질적 자원은 제약되었다.   이 뻔하고 사소해 보이는 사실은 실은 언어에 관한 논의의 경계조건을 이룬다.   따라서 그것은 중요한 함의들은 여럿 품었고, 그 함의들을 드러내는 일은 합리적이고 실제적인 논의에 필수적이다. 

   먼저, 자원의 제약은, 특수한 경우들을 빼놓고는, 여러 언어들을 배우는 것을 비합리적으로 만들었다.   역사적으로 거의 모든 사람들은 한 언어만을 배워서 썼다.   다른 언어를 쓰는 집단들과의 교류가 실질적으로 없었을 원시 시대엔 특히 그러했을 터이다.   그런 사정은 아직도 근본적으로 바뀌지 않았다.

   다음엔, 사람이 갖춘 언어 능력은 생존에 필요한 최소한의 수준에 머물렀으리라는 추론이 나온다.    몇백만 년 전 사람이 언어 능력을 처음 갖추었을 때, 사람은 한 언어만을 배워서 충분한 환경에서 살았다.   자원의 제약과 더불어, 이 사실은 사람의 언어 능력이, 특히 언어와 관련된 뇌의 영역이, 대체로 한 언어만을 습득하는 데 적합하도록 유도했을 터이다.   만일 여러 언어들을 쉽게 배워서 쓸 수 있을 만큼 여유로운 언어 능력을 지닌 개인이 나왔다면, 그런 여분의 능력은 자원의 비효율적 배치를 뜻했을 것이고, 자연히, 그 개인은 자연선택 과정에서 밀려났을 것이다.   진화의 논리는 사람이 본질적으로 하나의 언어만을 습득하도록 되었음을 가리킨다.

      2) 내재적 언어 능력의 존재
   오랫동안 사람의 마음은 백지 상태에서 시작한다고 여겨졌다.   그런 백지에 환경이 갖가지 정신 현상들을 새긴다는 얘기다.   미국 심리학자 스티븐 핑커(Steven Pinker)는 이런 이론을 ‘빈 석판 (The Blank Slate)’이라 불렀다.

   그러나 ‘빈 석판’은 그른 이론임이 점차 드러났다.   사람의 마음은 분명히 내재적 조직 (an innate organization)을 지녔고, 거의 분명히 그런 내재적 조직은 모든 사람에게 공통된 것일 터이다.   공교롭게도, 어쩌면 자연스럽게도, 그런 깨달음은 언어와 관련하여 맨 먼저 나왔다.   1950년대 말엽에 노움 촘스키(Noam Chomsky)는 사람이 언어를 습득할 수 있는 능력을 태어날 때 이미 갖추었음을 설득력있게 보여주었고, 그 과정에서 ‘빈 석판’을 논파(論破)했다.

   “사람들은 6천 개 가량의 서로 알아들을 수 없는 언어들을 쓴다.   그러나 그들의 마음 속 문법적 프로그램들은 그들의 입에서 나오는 실제 발언들보다 훨씬 덜 다르다.   모든 인간의 언어들이 같은 종류의 생각들을 전달할 수 있다는 것을 우리는 오래 전부터 알았었다.   성경은 수백 가지 비서양 언어들로 번역되었고, 2차대전 중에 미국 해병대는 나바호 인디언들로 하여금 비밀 전언들을 [영어에서] 그들의 태생적 언어로 바꾸도록 함으로써 태평양을 건너 송신했다.   어떤 언어라도, 신학적 우화들에서 군사적 지령들에 이르기까지, 어떤 진술이라도 전달하는 데 쓰일 수 있다는 사실은 모든 언어들이 같은 옷감으로 지어진 것임을 시사한다.   촘스키는 개별 언어들의 생성 문법들이 그가 ‘보편적 문법’이라 부른 단일 구도의 변주들이라고 주장했다.

   (Humans speak some six thousand mutually unintelligible languages.   Nonetheless, the grammatical programs in their mind differ far less than the actual speech coming out of their mouths.   We have known for a long time that all human languages can convey the same kinds of ideas.   The Bible has been translated into hundreds of non-Western languages, and during World War II the U.S. Marine Corps conveyed secret messages across the Pacific by having Navajo Indians translate them to and from their native language.   The fact that any language can be used to convey any proposition, from theological parables to military directives, suggests that all languages are cut from the same cloth.   Chomsky proposed that the generative grammars of individual languages are variations on a single pattern, which he called Universal Grammar.)”   [스티븐 핑커 (Steven Pinker), <빈 석판: 현대의 인성의 부정 (The Blank Slate: The Modern Denial of Human Nature)>]

   위에서 언급된 사실들은 사람이 언어에 관한 공통된 능력을 내재적으로 지녔음을 가리킨다.   그리고 그런 내재적 능력은 어린 아이들이 아주 작은 훈련을 통해서 언어를 그리도 쉽게 배운다는 사실을 잘 설명한다.

3) 각인(imprinting) 과정의 존재
   언어는 문화의 산물이어서 문화적으로, 즉 비유전적(nongenetically)으로, 진화한다.   그래서 개인이 생전에 습득한 언어 지식은 유전되지 않는다.   그러나 언어를 배워서 쓸 수 있는 사람의 육체적 능력은 유전적으로 전달되고 생물적으로 진화한다.   언어는 유전자-문화 공진화 (gene-culture coevolution)가 가장 두드러지게 드러나는 분야다.

   언어가 그렇게 공진화하므로, 언어의 습득은 필연적으로 각인(imprinting) 과정을 거친다.   타고난 언어 능력에 특정 언어 체계가 새겨지는 것이다.   이 과정은 컴퓨터의 하드웨어에 소프트웨어가 탑재되는 일과 비슷하다.   다만, 한번 탑재되면, 쉽게 바꿀 수 없다는 점이 다르다.

   보다 일반적으로, 어떤 기능을 위한 기본적 능력이 선천적으로 마련되고 개체가 태어난 환경에서 필요한 지식을 얻어 그 능력을 완성시켜야 할 때, 자연은 각인이라는 방식을 고른다.    부모의 보살핌이 중요한 고등 동물들에서 부모를 알아보는 지식이 각인을 통해서 얻어지는 것은 대표적이다.

   각인 과정엔 결정적 시기(critical period)가 있게 마련이다.   각인이 가능하고 그것을 넘어서면 각인이 불가능한 기간이 있다는 얘기다.   그렇게 해야, 적절한 시기에 각인이 되고 한번 각인된 지식이 바뀌지 않고 오래 갈 수 있다.

   오스트리아 동물학자 콘라트 로렌츠(Konrad Lorenz)의 개척적 연구 덕분에, 고등 동물들에서 새끼가 처음 본 대상을 부모로 새기는 기간이 있다는 사실은 잘 알려졌다.   원래 각인과 결정적 시기에 관한 이론의 효시는 핀란드 인류학자 에드바르트 베스터마르크(Edward Westermarck)가 주창한 근친상간 금기의 기원에 관한 이론이다.   사람들에게 근친상간의 욕구가 있다는 프로이트의 학설에 대항해서, 그는 사람들에겐 근친상간을 피하려는 욕구가 있다고 주장했다.   그는 사람들이 어릴 적에 친하게 지낸 사람들과는 짝짓기를 피하는 성향을 갖기 때문에 근친상간을 피할 수 있다고 주장했다.   비록 프로이트의 명성에 눌려 오랫동안 인정받지 못했지만, 이제 그의 학설은 정설로 자리잡았다.

   언어 습득이 각인 과정을 거치므로, 당연히, 결정적 시기가 존재한다.   결정적 시기 이전에 영어를 배우도록 하는 것은 일단 영어 습득에 도움이 된다.   아예 영어를 모국어로 삼는 경우는 말할 것도 없지만, 그렇지 않은 경우에도, 되도록 일찍 영어를 배우도록 하는 것은 영어 습득에 좋다.   사람이 태어나자마자 언어를 배우기 시작하기 때문이다.

   “근년의 신경과학적 발견들은 유아들이 태어날 때나 거의 바로 뒤에 언어를 배울 준비가 되었음을 보여준다.   한 연구자들 집단은 언어적 자극의 존재 속에서 태어난 지 이틀 된 아기들의 뇌의 혈류에서의 변화들을 기록했다.   [관찰] 기간의 반 동안 아기들은 정상적 사람의 발성의 녹음들을 들었고 나머지 반 동안 그들은 그 발성을 거꾸로 돌린 것을 들었다.   아기들의 좌반구의 혈류는 정상적 발성에 대해선 늘어났지만 거꾸로 된 발성에 대해선 그렇지 않았다.   뇌의 좌반구는 사람들에서 언어 활동의 주요 지점이므로, 이 증거는 언어와 비슷한 신호들에 대한 특별한 반응성이 태어날 때 가까이에 이미 일어난다는 것을 시사한다. 

   (Recent neuroscientific findings show that infants are ready for language learning at birth or almost immediately thereafter.   One group of investigators recorded changes in the blood flow in two-day-old babies’ brains in the presence of linguistic stimulation.   Half of the time the babies were hearing recordings of normal human speech, and the other half of the time they were hearing that speech played backward.   Blood flow in the babies’ left hemisphere increased for the normal speech but not for the backward speech.   Because the left hemisphere of the brain is the major site for linguistic activity in humans, this evidence suggests that the special responsiveness to language-like signals is already happening close to the moment of birth.)”   [라일라 글라이트먼(Lila Gleitman), ‘언어(Language)’, 헨리 글라이트먼 외 (Henry Gleitman et al)., <심리학(Psychology)>] 

   언어들의 구별도 아주 일찍 시작된다.   태어난 지 겨우 나흘밖에 되지 않은 아기들이 영어와 프랑스어를 구별한다는 것이 실험으로 밝혀졌다.   당연히, 모국어에 대한 편향도 예상보다 훨씬 일찍 시작된다.

   “실은 태어난 지 두 달이 되면, 유아들은 이런 변별들을 할 뿐 아니라, 이제 그들은 애국적이 되어 그들 자신들의 모국어가 말해지면 오래 귀를 기울인다.   모국어에 관한 무엇이 이 유아들의 관심을 끄는 것일까?   그들이 아직 어떤 낱말의 뜻들도 알지 못하므로, 그것은 낱말들의 뜻들일 수는 없다.   분명히 아기들이 모국어에서 받아들이는 첫 특질은 그 언어의 특정 선율, 구체적으로는, 특징적 발성 리듬들과 관련이 있다.   그렇다면 주목할 만하게, 태어난 지 겨우 며칠 지나지 않아서 우리는 유아들이, 모국어의 달콤한 음악에 선택적으로 귀를 기울임으로써 언어 습득의 바탕을 준비하느라, 이미 열심히 노력한다는 것을 보는 것이다.

   (Indeed by two months old, not only do infants make these discriminations, now they become patriotic and listen longer when their own native language is being spoken.   What is it about the native language that is attracting these infants?   It cannot be the meanings of words, because they as yet do not know any word meanings.   Evidently the first feature that babies are picking up about their native tongue has to do with its particular melody, specifically, the characteristic rhythms of speech in that language.   Remarkably then, only a few days past birth we see infants already hard at work, preparing the ground for language learning by selectively listening for the sweet music of the mother tongue.)”    [같은 책]

   한 달 또는 두 달이 지나면, 아이들은 음소들(phonemes)을 구별하게 된다.   이용하는 음소들의 조합에서 언어들 사이에 상당한 차이가 있으므로, 이 사실은 모국어의 습득과 관련하여 중요한 뜻을 지닌다.

   “처음에, 유아들은 어떤 언어에서든지 나오는 거의 모든 소리들의 구별들에 대해 반응하고, 그래서 일본인 아기들은 미국인 아기들과 마찬가지로 ‘la’와 ‘ra’ 사이의 구별을 알아낼 수 있다, 이런 대조가 일본어에선 음소적이 아니며 (어른 일본어 사용자들에 의해 잘 구별되지 않는다)는 사실에도 불구하고.   그러나 이 지각적 능력들은 활용되지 않으면 감소되고, 그래서 유아들은 그들의 언어 공동체에서 쓰이지 않는 구별들을 하는 능력을 잃게 된다.   그래서, 일본인 유아들은 ‘la’와 ‘ra’를 구별하는 것을 점차 멈춘다.   대칭적으로, 미국 유아들은 아랍어 사용자들에선 지각적으로 구별되는 두 개의 다른 ‘k’ 음들을 구별하는 것을 곧 멈춘다.

   (Initially, infants respond to just about all sound distinctions made in any language, and so Japanese babies can detect the distinction between ‘la’ versus ‘ra’ as easily as American babies, despite the fact that this contrast is not phonemic in Japanese (and not readily discerned by adult Japanese speakers).   However, these perceptual abilities erode if they are not exercised, and so infants lose the ability to make distinctions that are not used in their language community.   Thus, Japanese infants gradually stop distinguishing between ‘la’ and ‘ra.’   Symmetrically, American infants soon cease distinguishing between two different ‘k’ sounds that are perceptually distinct to Arabic speakers.)”   [같은 책]

   모국어와 외국어 사이의 음소들의 차이를 변별하는 능력은 생후 6개월이 지나면 줄어들기 시작하며, 평균적 아이들이 말을 제대로 쓰기 시작하는 생후 12개월까지는 많이 감소한다.   즉 첫돌이 되면, 사람은 이미 모국어에 대한 편향을 깊이 지니게 된다.

   자연히, l과 r, b와 v, p와 f처럼, 영어에서 쓰이지만 우리 말에선 쓰이지 않는 음소들을 변별하는 능력을 잃지 않으려면, 아이가 말을 제대로 쓰기 시작하기 전에 영어를 가르치는 일이 필요하다.   이 결론은 언어 습득 능력이 어릴 적에 활용되어야 잠재적 능력을 제대로 구현할 수 있다는 일반적 결론으로 이끄는 것으로 보인다.

   이처럼 아이들이 언어를 배우는 속도는 예상보다 훨씬 빠르다.   낱말의 뜻을 배울 때 그것의 품사적 분류(즉 낱말이 명사냐 동사냐 부사냐 판단하는 것)를 고려하는 능력은 두 살 때 이미 마련되기 시작한다.   문장 안에서 낱말들 사이의 관계를 가리키는 낱말들(function words)은, 즉 영어의 of, ing, by, been과 같은 낱말들은, 무척 추상적이지만, 15개월 된 아이들이 그런 기능적 낱말들에 대해서 예민하다.   문장의 구조와 의미 사이의 관련을 깨닫는 시기도 무척 일러서, 적어도 17개월이 되면, 그런 능력을 갖춘다.   마침내 다섯 살이 되면, 어른들처럼 말하게 된다.

   모국어의 습득이 각인 과정을 통해서 이루어지므로, 한국어와 영어를 동시에 배우는 것이 한국어의 습득을 덜 효율적으로 만들 가능성은 이론적으로 없지 않다.   여러 증거들을 살피면, 그러나 그런 우발적 손실이 확실한 혜택보다 크다고 보기는 어렵다.

   결정적 시기의 존재는 언어 습득에서 모국어가 그리도 자연스럽지만 외국어들은 그리도 낯설고 배우기 어려우며 아무리 큰 투자를 해도 원어민처럼 능숙하게 쓸 수 없다는 사실을 잘 설명한다.   언어 습득에서의 결정적 시기는 대체로 11세 전후까지라고 알려졌다.   즉 사람은 11세까지만 어떤 언어를 제대로 각인할 수 있고, 11세가 지나면, 다른 언어들을 각인 과정을 통해서 자연스럽게 배울 수 없다.
4) 언어 전환의 어려움
   언어는 배우기가 무척 어렵다.   사람이 습득하는 많은 기술들 가운데 언어는 분명히 가장 복잡하고 어려운 기술이다.   아이가 언어를 배우는 과정을 지켜보면, 언어를 배우는 데 얼마나 큰 자원이 들어가는가 새삼 깨닫게 된다.   게다가 결정적 시기의 존재는 외국어를 배우는 데 엄격한 제약이 있다는 것을 뜻한다.

   자연히, 어떤 언어를 한 번 배우면, 다른 언어로 바꾸기가 무척 어렵다.   즉 전환 비용(switching cost)이 아주 크다.   그 전환 비용엔 뒤늦게 바꾼 언어를 제대로 쓰지 못한다는 사실에서 나오는 비용까지도 들어있다.   다른 언어를 쓰는 나라로 망명한 작가들이 새로 자리잡은 나라의 문학적 전통에 기여하기가 무척 어렵다는 사실은 이 점을 잘 보여준다.   따라서 사람은 누구나 모국어만을 제대로 쓰게 되는 ‘잠김(lock-in)’ 현상이 나온다.

5) 첫 언어의 중요성
   위에서 살핀 것처럼, 1) 언어 습득에 쓸 수 있는 자원이 제약되었고, 2) 사람의 언어 능력이 원래 한 언어만을 제대로 쓸 수 있는 수준으로 진화했고, 3) 각인 과정 때문에 결정적 시기가 존재하며, 4) 언어를 배우는 데 드는 큰 비용과 결정적 시기의 존재는 언어의 전환 비용을 실질적으로 무한대로 만들어서 모국어에 대한 ‘잠김’을 낳는다.   이런 사정은 애초에 효율적인 언어를 자신의 모국어로 고르는 것이 개인들에게 긴요함을 가리킨다.   효율적 언어를 모국어로 고른 사람들은 그렇지 못한 사람들보다 언어에서 영구적 이점을 누린다.   언어가 그리도 중요하므로, 그런 영구적 이점은 사회적 경쟁에서의 우열에 결정적 영향을 미칠 만큼 크다.

6) 언어의 효율에서의 큰 편차
   언어들의 내재적 우열을 가리기는 힘들다.   언어는 특정 환경에서 사는 사람들의 필요에 의해 나오고 다듬어졌으므로, 그 환경을 고려하지 않은 평가는 뜻을 크게 잃을 수밖에 없다.   그래서 언어들을 비교하여 우열을 가리는 일은 문화들을 비교할 때 나오는 문제들을 그대로 안을 것이다.

   그러나 사회의 단위가 커져서 여러 문화들과 언어들이 경쟁하는 상황에선, 언어들 사이의 우열이 드러나게 된다.   새로운 사회적 환경이 나오면서, 종래의 환경에 맞게 다듬어진 언어들의 적응도가 달라지는 것이다.   그래서 앞선 사회들에서 쓰인 언어들은 뒤진 사회들에서 쓰인 언어들보다 새로운 환경에서 쓸모가 커지게 된다.   지금 세상에서 누구도 남 아메리카나 아프리카의 원시적 공동체들에서 쓰이는 언어들이 주요 국가들의 언어들과 쓸모에서 비슷하다고 주장하진 않을 것이다.

   아울러, 여러 언어들이 새로운 환경에서 경쟁하게 되면, 새로운 힘이 작용해서 언어들의 효율에서 나오는 차이를 더욱 크게 만든다.   한 언어가 어떤 이유로든지 다른 언어들보다 우월적인 지위를 차지하게 되면, 그것의 효율은 내재적 우수성만으로 설명할 수 없을 정도로 부쩍 커진다.    그것의 효율이 크므로, 보다 많은 사람들이 그것을 쓰게 되고, 쓰는 사람이 늘어나면, 그것의 효율은 더욱 커진다.   그런 선순환 과정을 통해서 작은 우위가 빠르게 큰 우위로 이어진다.

    이런 사정은 언어가 본질적으로 망(network)을 이룬다는 사실에서 나온다.   어떤 망의 효율은 그것을 쓰는 사람들의 크기보다 훨씬 빠르게 늘어난다.   이른바 망경제(network economy)다.   그래서 어떤 언어가 임계 질량을 넘어서면, 그것을 쓰지 않는 사람들이 보는 손실이 너무 커져서, 모두 그것을 쓰게 되어, 그 언어는 서로 다른 언어들을 쓰는 사람들의 보편적 언어(lingua franca)가 되고 세월이 지나면서 표준 언어의 자리를 차지한다.

    7) 현대의 표준 언어로서의 영어
   망 경제의 작용 덕분에, 한 사회에선 늘 하나의 언어가 지배적이 되어 표준 언어의 자리를 차지한다.   너른 지역을 아우르는 제국이 나오면, 여러 언어들 사이에 경쟁이 벌어지고 거기서 승리한 언어가 제국의 표준 언어가 된다.    물론 망경제의 작용은 제국의 국경에서 멈추는 것이 아니다.   그래서 제국의 표준 언어는 제국의 정치적 영역을 넘어 그것의 문화적 영향이 미치는 너른 지역들에서 국제어가 된다.   아람어, 그리스어, 라틴어, 그리고 한문은 제국의 출현에 힘입어 국제어의 자리를 차지했던 언어들이다. 

   현대에선 영어가 그런 지위를 얻었다.   영국 중심의 평화(Pax Britannica)와 미국 중심의 평화(Pax Americana)는 지구가 하나의 문명으로 통합되는 결정적 시기에 영어에 힘을 실어주었고, 이제 영어는 현대의 표준 언어가 되었다.

   당연히, 영어는 지금 어떤 다른 언어보다 효율적이다.   그것으로 표현된 정보들과 지식들은 보다 널리 퍼진다.   그리고 그런 사실은 그것을 상대적으로 더욱 효율적으로 만든다.   지난 반세기 동안 영어가 누려온 커다란 망경제는 이제 영어의 효율을 아주 늘려서, 다른 언어가 영어를 제치고 세계 표준어의 자리를 차지하기는 아주 힘들 것으로 보인다.

8) 개인들의 합리적 선택
   효율적 언어를 자신의 첫 언어로 삼는 것이 개인들에게 결정적으로 중요하고 현재 영어가 다른 언어들보다 크게 효율적이므로, 선택할 수 있다면, 영어를 첫 언어로 삼는 것은 모든 사람들에게 합리적이다.   영어가 아닌 언어를 모국어로 가진 개인은 결정적으로 중요한 조건에서 큰 핸디캡을 안고 경쟁이 심한 세상을 살아가야 한다.

   여기서 명확히 해야 할 것은 이런 추론이 자신의 모국어를 선택할 기회를 지닌 사람들에게만 해당된다는 사실이다.   이미 어떤 민족어를 모국어로 삼은 사람은, 위에서 살핀 것처럼, 다른 언어를 제대로 쓸 수 없다.   그리고 이미 자신의 모국어에 감정적 투자를 했으므로, 다른 언어를 바꾸는 것은 심리적으로 큰 비용을 치르게 된다.   자연히, 그런 사람들은 실질적으로 선택의 기회가 없는 셈이다.

   영어 공용을 논의할 때, 우리는 모국어를 아직 선택하지 않은 우리 후손들의 관점에서  살펴야 한다.   현실적으로, 민족과 민족어가 사람의 가치 체계에서 워낙 중요하므로, 특정 민족어를 모국어로 가진 자신의 관점에서 벗어나 후손들의 관점에서 언어 문제를 살피기는 누구에게도 쉽지 않다.   거의 언제나 사람들은 이미 특정 모국어를 가진 자신의 가치 체계에 바탕을 둔 판단을 후손들에게 강요한다.

    9) 사회 조직들의 합리적 선택
   개인들에게 적용되는 논리는 그대로 기업들과 같은 사회 조직들에 적용된다.   처음에 살핀 것처럼, 생명 현상은 본질적으로 정보 처리 활동이고 모든 생명체들은 정보 처리 체계다.   사회 할동들도 모두 정보 처리 활동이고 사회 조직들은 모두 정보 처리 체계다.   사회 조직들은 정보 처리를 통해서 존속하고 목적을 이룬다.

   그래서 모든 조직들은 그들의 사회적 환경과 정보를 교환한다.   존속하고 목표를 이루려면, 조직은 외부로부터 정보들을 받아들여서 처리해서 외부로 정보들을 내놓아야 한다.   조직과 사회적 환경 사이의 교섭들은 본질적으로 정보 교환이다.   생산 요소들이나 제품들과 같은 물질적 존재들도 가장 본질적 측면에서는 정보들의 꾸러미다.

   물론 정보는 거의 언제나 언어의 형태로 존재한다.   언어는 망(network)을 이루므로, 한 조직 안에서는 하나의 언어를 쓰는 것이 효율적이다.   나아가서, 그 언어는 사회적 환경에서 쓰이는 언어와 같은 것이 유리하다.   그렇지 않다면, 언어의 다름이 정보 교환을 비효율적으로 만들어서, 그 조직은 효율이 떨어지게 된다.

   언어의 다름에서 나오는 비효율은 언뜻 보기보다 훨씬 크다.   언어는 정확한 체계가 아니다.   실제로는, 퍼지 집합 (fuzzy set)이라 할 수 있다.    낱말들은 정의하기 힘들고 뜻이 여럿이고 순환적으로 정의된다.   [이 점에서 언어들은 수학과 다르다.   수학은 원시 용어들(primitive terms)을 바탕으로 모든 정리들이 논리에 따라 엄격하게 도출된다.]   그리고 진화하면서 환경의 영향을 받았다는 사실 때문에, 언어들은 구조와 특질에서 서로 다르다.   따라서 한 언어로 포장된 정보들을 다른 언어로 포장하는 것은, 즉 번역이나 통역은, 매우 어렵고 부정확하고 자원이 많이 든다.   번역이나 통역은 도량형의 환산처럼 기계적이고 깔끔하고 쉬울 수 없다.

   지금 영어는 세계의 표준어가 되었고, 세계는 점점 더 유기적으로 통합되어 간다.   따라서 영어를 쓰지 않는 조직은 어쩔 수 없이 효율이 상대적으로 낮고 점점 낮아질 터이다.

   이 점은 현대의 범지구적 기업들(global firms)에서 아주 명확히 드러난다.   기업이 범지구적이 되면, 사회 환경과의 정보 교환은 필연적으로 범지구적이 된다.   당연히 그런 기업이 다루는 정보들은, 받아들이는 정보들이나 처리하여 밖으로 내놓은 정보들이나, 대부분 영어로 포장된다.   만일 어떤 정보의 꾸러미가, 예컨대 문서 하나가, 민족어로 포장되면, 그것을 밖으로 내놓는 사람들은 그것을 영어로 다시 포장해야 한다.   이런 번역이나 통역은 두 언어들 사이의 마찰을 부르고, 그런 마찰은 전언의 부정확이나 자원의 중복 투입과 같은 형태로 나온다.   이런 상황에서 합리적인 방안은 모든 정보 꾸러미들을 생산 지점에서 영어로 포장하는 것이다.

   바로 이 논리가 범지구적 기업들 내부에서 영어가 공식 언어로 자리잡도록 만드는 힘이다.   범지구적 기업들이 흔히 국지적 영어 공용에서 선구자들이라는 사실은 우연이 아니다.

    10) 영어 공용의 필연성
   이처럼 개인들이나 조직들이나 영어를 일차적 언어로 삼는 것은 합리적이다.   당연히, 그런 개인들과 조직들로 이루어진 사회의 차원에서도 영어를 공용어로 삼는 것은 합리적이다.

   언어가 그리도 중요한 기술이므로 언어 사용에서의 사소한 불리도 개인들이나 사회들에 누적적으로 작용한다.   이제 영어를 제대로 쓰지 못해서 입는 불이익은 아주 뚜렷해서, 영어를 일상적으로 쓰지 않는 것은 비합리적인 개인적, 사회적 선택이다.

7. 궁극적 결과
   영어에 공용어의 지위를 부여해서 우리의 언어 시장이 자유로워지면, 곧 조선어와 영어가 함께 쓰이는 상황이 나올 것이다.   나이 든 세대들은 모국어인 조선어를 주로 쓰겠지만, 어릴 적부터 영어를 자연스럽게 배운 세대들이 자라나면서, 영어는 점점 많이 쓰일 것이다.   일찍부터 두 개의 언어들에 노출된 아이들은 그 두 언어들을 잘 쓴다.   이런 상황은 우리 시민들에게 큰 혜택을 줄 것이다.

   그러나 그런 이중 언어(bilingual) 상황이 오래가지는 않을 것으로 보인다.   영어의 상대적 효율이 워낙 크므로, 시민들이 언어를 고를 수 있는 상황이 되면, 많은 시민들이 영어를 쓰게 될 것이다.   그래서 영어는 점점 널리 쓰이고, 언젠가는 거의 모든 시민들이 영어를 모국어로 삼을 것이다.   조선어는 소수의 전문가들이 연구하고 보존하는 ‘박물관 언어’가 될 것이다.   미국에 이민 간 한국인들이 3 세대 안에 조선어를 완전히 잊는다는 사실을 생각하면, 이중 언어 시기는 5 세대를 넘지 않을 것으로 보인다.

   여기서 우리가 고려해야 할 것은 앞으로 그리 길지 않는 시일에 모든 민족어들이 쇠멸하고 영어가 단 하나의 살아있는 언어로 남으리라는 전망이다.   망경제의 논리는 다른 결론을 허용하지 않는다.   중국어, 힌두어, 스페인어, 아랍어처럼 지금 많은 사용자들을 지닌 언어들도 언젠가는 쇠멸해서 ‘박물관 언어’들이 될 것이다.   이것은 지나치게 대담한 예측으로 보이겠지만, 역사는 그것이 맞다는 것을 보여준다.   제국이 나와서 오래 지속하면, 그 영역 안에 있던 민족어들은 거의 다 빠르게 쇠멸했다.    막 모습을 드러내는 ‘지구 제국’에선 제국의 언어가 된 영어만이 활력을 계속 누릴 수 있을 것이다.

   역사를 살피면, 경제적 논리를 따라 민족어를 버리고 당시의 표준 언어를 고르는 것은 늘 대중이었음을 우리는 발견한다.   지금 우리 사회에서 국지적 영어 공용을 추진해온 것은 시민들과 시민들의 뜻에 민감한 지방자치단체들이었다.   반면에, 시민들의 뜻에 상대적으로 둔감한 중앙정부는 절박한 영어 문제에 대해서 손을 놓고 있다.   앞으로 우리 사회에서도 영어 공용은 대중의 선택을 통해 이루어질 것이다.

          8. 효과
       1) 비용
   영어 공용에 드는 경제적 비용은 그리 크지 않을 것이다.   공용어 교체에 관한 역사적 경험들은 공용어의 교체가 뜻밖으로 단기간에 걸쳐 아주 작은 비용으로 이루어질 수 있다는 것을 보여준다.   영어 공용은 공용어의 교체가 아니라 다만 세계의 표준 언어를 또 하나의 공용어로 삼는 것이므로, 과정이 비교적 원활하고 비용도 자연히 작을 것이다.   게다가 우리 사회는 이미 영어 교육에 막대한 투자를 했으므로, 영어 공용을 시행하기 위한 최소한의 기반 시설은 갖추어진 셈이다.    필요한 조치들 가운데 일차적으로 시행해야 할 것들은 비용이 크게 들지도 않는다.

   정작 우리 시민들이 크게 치러야 할 것은 감정적 비용이다.   언어가 근본적 중요성을 지니고 민족어가 민족의 특질들 가운데 가장 두드러진 것이므로, 모든 사람들은 자신들의 모국어에 대해 깊은 정을 품는다.   따라서 영어 공용과 그것이 필연적으로 재촉할 조선어의 쇠퇴는 지금 우리 시민들에게 큰 감정적 비용을 강요할 것이다.

   비록 우리에겐 견디기 어려울 만큼 크지만, 그런 감정적 비용은 일회적이다.   만일 우리 후손들이 태어나면서부터 영어를 모국어로 배운다면, 그들의 충성심은 영어로 향할 것이다.   더러 사라진 민족어인 조선어에 대한 그리움을 품을 때도 있겠지만, 그들은 조선어를 모국어로 갖지 못한 사실을 슬퍼하지 않을 것이다.   지금 우리 사회에선 다섯 세대 전 개항기까지 오랫동안 조선인들이 자신들의 진정한 문자로 여겼던 한문이 실질적으로 사라졌지만, 누가 그런 사정을 슬퍼하는가?   누가 자신의 선조들이 한글을 천시해서 거의 쓰지 않았다는 사실 때문에 한글에 대한 충성심이 조금이라도 약해지는가?

     2)  혜택
   영어 공용에 드는 경제적, 감정적 비용은 일회적이지만, 영어 공용에서 나오는 혜택은 영구적이다.   그래서 영어 공용의 혜택이야 우리 후손들이 주로 누리겠지만, 지금 살아있는 사람들에게도 혜택은 비용과 비교가 되지 않을 만큼 클 것이다.

   먼저 꼽을 수 있는 것은 물론 번역 비용의 절약이다.   정보와 지식의 양이 빠르게 늘어나는데, 번역은 고급 인력이 오래 투입되어야 하는 까닭에, 번역 비용은 보기보다 크고 우리 삶에 점점 큰 부담이 된다.

   보다 근본적이고 일반적인 이점은 정보 처리의 확대다.   세계적 중요성을 지닌 정보들은 실질적으로 모두 영어로 되어있으므로, 영어 공용은 우리 시민들의 정보 처리 활동을 크게 늘릴 것이다.   지금까지 들어오지 않던 방대한 정보와 지식이 우리 사회로 들어오고 처리되어 밖으로 수출될 것이다.

   정보 처리의 확대는 여러 긍정적 효과들을 가져올 터이다.   잘 인식되지 못하는 효과는 우리 문화가 얻을 활력이다.   영어 공용이 우리 전통 문화의 쇠퇴를 부르리라는 걱정은 자연스럽지만, 그것은 상황을 잘못 인식한 데서 나온 단견이다.   우리의 전통 문화에서 영어  공용으로 사라질 부분들은 아주 작다.   우리의 문화의 주류는 이미 오래 전에 서양 문명으로 바뀌었다.   흔히 전통 문화라 불리는 것들은 대부분 우리 선조들의 삶이 남긴 자취들에 지나지 않으며 실제로 그것들이 우리 삶을 인도하는, 진정한 뜻에서의 문화인 경우는 아주 드물다.

   전통 문화에서 사라질 부분들을 막상 대신할 것은 훨씬 발전되고 활기찬 현대적 문화다.   지금 우리 문화의 생장점들을 살피면, 이 점은 자명해진다.   영어 공용은 실은 전통 문화 자체에도 긍정적 영향을 미칠 것이다.   문화 활동들도 경제적 차원을 지녔으므로, 너른 해외 시장은 우리 문화 활동들을, 학문이든 예술이든, 북돋울 것이다.

   이 점은 우리 예술에서 유독 문학만이 세계 시장으로 나아가는 데 실패했다는 사실에서 선명하게 드러난다.   다른 비언어(nonverbal) 예술 장르들은 모두 세계 시장을 발견했고 세계적 명성을 얻은 예술가들을 낳았다.   그러나 우리 문학은 세계 시장에 전혀 발을 내딛지  못했고 좋은 작품들을 쓴 작가들도 세계 시장에선 실질적으로는 무명 작가들에 머문다.

          3) 영어 공용과 우리의 정체성
   영어 공용을 반대하는 논거로 흔히 나오는 것은 우리의 정체성에 대한 우려다.   비록 자연스럽지만, 이것은 근거가 약한 견해다.   그런 견해는 전통적 문화가 어떤 사회나 개인의 정체성을 결정적으로 규정한다는 가정과 전통적 언어가 전통적 문화를 결정적으로 규정한다는 가정에 바탕을 두었다.   그런 가정들은 분명히 그르다.

   어떤 사람의 정체성은 본질적으로 미래의 환경에서 그가 차지할 자리를 가리킨다.   선조들로부터 물려받은 역사적. 문화적 유산들은 그가 그런 자리를 차지하도록 한다는 점에서 뜻을 지닌다.   영어 공용에 관한 논의에서 뜻을 지니는 우리의 정체성은 미래의 대한민국 국민들이다.   따라서 우리는 그것이 무엇을 뜻하는가 살펴야 한다.

   “[오르테가 이 가세트(Jose Ortega y Gasset)는] 삶의 본질을 ‘미래에 대한 관심’으로 보았고 그런 관점에서 ‘한 국가가 존재하려면, 그것이 미래를 위한 목적을 지니는 것으로 충분하다’고 지적했다.   그의 관점을 따르면, 국민의 본질적 특질은 ‘미래를 공유하는 사람들’이다.

   그는 과거의 공유만으로는 국가를 이룰 수 없음을 지적했다.   그리고 자신의 조국인 스페인과 라틴 아메리카가 ‘공통된 과거, 공통된 언어, 공통된 민족’을 지녔음에도 불구하고 ‘공통된 미래’를 지니지 못해서 결국 영구적으로 나뉘었다는 사실을 들어 자신의 주장을 떠받쳤다.

   국적의 취득에 관한 일반적 관행들을 살피면, 우리는 오르테가의 주장이 암묵적으로 받아들여져 왔음을 깨닫게 된다.   사람은 출생에 의한 ‘생래적(生來的) 취득’이나 혼인. 입양. 인지나 귀화에 의한 ‘전래적(傳來的) 취득’을 통해서 국적으로 얻는다.   사람들이 대체로 태어난 나라에서 영구적으로 살고 혼인이나 귀화는 당사자들이 그 땅에서 영구적으로 살아가겠다는 의사를 드러낸 행위들이므로, 결국 국적의 취득은 그 땅에서 미래를 보내겠다는 의사의 표시다.   태어나는 사람에게 과거가 없고 혼인이나 귀화를 통해서 국적을 취득한 사람들의 과거를 묻지 않는다는 사실에서, 국민이 되는 요건이 과거가 아니라 미래임을 우리는 뚜렷이 확인할 수 있다.”    [복거일, <조심스러운 낙관>]

   그렇게 미래지향적이므로, 정체성은 전략을 통해서 구체화된다.   경영학자 앨프레드 챈들러(Alfred Chandler)에 따르면, “전략은 사업의 기본적 장기 목적들 및 목표들의 결정과 이 목적들을 수행하기 위한 행동 경로의 채택과 필요한 자원들의 배정이라고 정의될 수 있다.   (Strategy can be defined as the determination of the basic long-term goals and objectives of an enterprise, and the adoption of course of action and the allocation of resources necessary for carrying out these goals.)”   국가나 민족은 거대한 사업(enterprise)이지만, 본질과 전략에서는 기업의 그것들과 같다.

   “[챈들러의 정의는 그 뒤 줄곧 경영자들이 전략을 정의해 온 데에 결정적이었던 두 가지 요점들을 잡았다.   첫째, 전략은 내재적으로 전향적이다.   전략을 개발하려면, 사람은 자기가 미래에 있고자 하는 곳을 결정해야 한다.   둘째, 전략은 바라는 미래의 상태에 이르기 위한 계획을 만들어내고 그 계획에 의해 확정된 행동 경로를 채택하는 것에 관한 것이다.    ([Chandler’s definition] captures two points that have been critical to how managers have defined strategy ever since.   First, strategy is inherently forward looking.   To develop a strategy, one must make a determination about where one wants to be in the future.   Second, strategy is about creating a plan for getting to the desired future state and committing to a course of action defined by that plan.)”   [에릭 바인호커 (Eric D. Beinhocker), <부의 기원 (The Origin of Wealth)>
   특정 문화가 특정 언어에 매였다는 가정도 그르다.   언어는 문화의 본질인 ‘아이디어’들을, 진화생물학의 용어를 쓰면 ‘밈(meme)’들을, 전파하는 수단이지 ‘아이디어’ 자체는 아니다.   만일 ‘아이디어’들이 그렇게 특정 언어에 매였다면, 어떻게 문화적 교류가 일상적으로 쉽게 이루어질 수 있겠는가?

   반어적(反語的)인 것은 영어 공용에 반대하는 사람들이 대부분 번역과 통역으로 충분하므로 우리 시민들 모두가 영어를 잘 할 필요가 없다고 주장한다는 사실이다.   민족어가  쇠퇴하면 민족 문화가 따라서 쇠퇴한다는 주장과 번역 및 통역으로 충분하다는 주장 사이의 모순을 그들은 깨닫지 못한다.

   우리가 미래에 있고자 하는 위치가 어느 곳이든, 그곳에 이르려면 영어가 필요하다는 사실을 부인할 사람은 드물 것이다.   우리가 보다 나은 전략을 수립하고 보다 나은 정체성을 지니려면, 우리가 그리고 우리 후손들이 영어를 잘 쓰는 것이 긴요하다.   ‘지구 제국’의 시대에서 제국의 표준 언어인 영어를 잘 할 수 있는 능력은 우리 시민들로 하여금 자신들의 정체성을 보다 잘 다듬어내도록 할 것이다.

4) 영어 격리
   여기서 우리가 주목해야 할 것은 ‘영어 격리(English Divide)’라 불리는 현상이다.   영어는 우리 사회에서 이미 생존에 필수적 기술이 되었다.   그래서 모두 영어 습득에 크게 투자한다.   안타깝게도, 가난한 사람들은 자식에게 좋은 영어 교육을 마련해줄 수 없다.   따라서 그들은 결국 자신들의 가난을 자식들에게 물려주게 된다.   조선조에서 지배 계급은 한문의 습득을 통해서 지식을 독점했고 피지배 계급들은 지식에 접근할 수 없어서, 신분 제도가 영구적으로 유지되었다는 사실을 우리는 깊이 새겨야 한다.   영어 공용은 사회적 투자를 통해서 영어를 일상적으로 배울 수 있는 환경을 만들어 영어를 통한 가난과 부의 세습을 누그러뜨릴 수 있는 단 하나의 실질적 조치다.

    우리 사회에선 “영어는 외국인들을 상대하는 사람들만 배우면 된다”는 얘기가 흔히 들린다.   이것은 도덕적으로 혐오스럽고 실질적으로 해로운 얘기다.   외국인들을 상대하는 직업들과 직장들은 내국인들만을 상대하는 직업들과 직장들보다 대개 낫다.   보수도, 직업의 만족도도, 사회적 평가도, 전망도 모두 낫다.   자연히, 영어를 잘 하는 사람들이 그렇게 좋은 직업들과 직장들을 얻을 것이다.   직업과 직장은 무작위적으로 결정되는 것이 아니다.   외국인들을 상대하는 사람들만 영어를 배우면 된다고 주장하는 사람들 가운데 자신의 자식들이 영어를 제대로 하지 못해서 그렇게 좋은 직업들과 직장들로부터 원천적으로 배제되는 것을 바라는 이는 없을 것이고 실제로 자식들에게 그런 얘기를 하는 이도 없을 것이다.

   ‘영어 격리’ 문제는 우리 사회에서만 나오는 문제가 아니다.   영어가 널리 쓰이지 않는 사회들은 모두 조만간 이 문제에 부딪치게 된다.   인도의 경우는 대표적이다.

   “현재 어린이들의 85 퍼센트가 가는 국립학교들에서 영어를 [지금처럼] 4학년부터가 아니라 1학년부터 가르치라고 요구하는 풀뿌리 운동이 퍼지고 있다.   ‘새로운 것은 이 운동이 나오는 곳이다”라고 인도 해설가 크리슈나 프라사드는 말했다.   ‘그것은 사회의 가장 낮은 집단들인 농부들과 [천민] 달리트들로부터 나온다.’   가난한 사람들도 도시에 자주 드나들어서 지금 영어가 기술 분야 직업을 얻는 열쇠라는 것을 알게 되었고, 그들은 자신들의 자식들이 그런 기회들을 갖기를 바라는 것이다.   (A grass-movement is now spreading, demanding that English be taught in state schools – where 85 percent of children go – beginning in first grade, not fourth grade.   ‘What’s new is where this movement is coming from,’ said the Indian commentator Krishna Prasad.   “It’s coming from the farmers and the Dalits, the lowest groups in society.”   Even the poor have been to the cities enough to know that English is now the key to a tech-sector job, and they want their kids to have those opportunities.)”   [토머스 프리드먼 (Thomas Friedman), ‘International Herald Tribune’, 2005년 6월 4 –5 일자]

   인도의 하층민들도 잘 깨달은 것처럼, 영어 격리를 줄이는 길은 가난한 집안의 어린이들도 일찍부터 자연스럽게 영어를 배우도록 하는 것뿐이다.
   “ ‘부모들이나 돌보는 사람들은 아이들이 언어에 일정량 노출되도록 하고 이런 노출은 일관되고, 지속적이며, 풍요롭도록 해야만 한다’고 몬트리얼의 맥길 대학교 심리언어학 교수인 프레드 지니시는 말했다.   만일 일관된 ‘언어 체계’가 추구된다면, 아이에게 여러 언어들을 배우는 것은 한 언어를 배우는 것처럼 자연스럽게 다가올 것이다’라고 그는 말했다.     (‘Parents or caretakers must ensure that children get a certain amount of exposure to the language, and that this exposure is consistent, continuous and rich,’ [Fred] Genesee, [a professor of psycholinguistics at McGill University in Montreal] said.   If a consistent ‘language system’ is followed, then learning several languages comes as naturally to a child as learning one, he said.)”   [Lorena Galliot, ‘International Herald Tribune’, 2007년 4월 28일자] 

   만일 조선어와 영어가 함께 쓰인다면, 가난한 어린이들도 태어나서부터 이내 일상적으로 영어를 배울 수 있을 것이다.   자신들의 부모들이 가난한 사람들이라는 사실 때문에 아무런 차별을 받지 않고서.   그런 환경을 제공하는 길이 바로 영어 공용이다.

9. 영어 공용에 대한 태도의 변화
   우리 사회에서 영어 공용은 1998년 졸저 <국제어 시대의 민족어>에서 처음 제안되었다.   그것은 당시로선 낯설고 충격적인 제안이었다.   그래도 예상보다 훨씬 많은 시민들이 영어 공용에 찬성했다.

   이제는 영어 공용을 지지하는 시민들이 반대하는 시민들보다 훨씬 많은 것으로 보인다.   무엇보다도, ‘기러기 아빠’라는 말이 보통 명사가 되었다는 사정에서 그 점이 잘 드러난다.     특히 시사적인 현상은 영어 캠프나 사내 영어 공용과 같은 국지적 영어 공용의 빠른 확산이다.   정부가 이 시급한 일에 손을 놓고 있는 사이에도, 시민들은 이미 스스로 대처하기 시작한 것이다.

   여기서 다시 지적되어야 할 점은 영어 캠프, 영어 마을, 영어 전용 지구처럼 영어 교육에 좋은 환경을 마련하는 일은 거의 다 지방자치 단체들의 노력으로 이루어졌다는 사실이다.   주민들이 뽑으므로, 지방자치 단체장들은 주민들의 뜻에 이내 반응한다.   그들은 주민들이 영어 교육에 좋은 시설들을 바란다는 사실을 잘 읽는다.   반면에, 중앙 정부의 관리들은, 대통령 자신을 빼놓고는, 시민들의 뜻에 마음을 크게 쓰지 않고 대신 시민단체들의 정치적 영향력을 늘 고려한다.   민족주의적 시민단체들의 눈치를 살피고, 영어 교육을 위한 제도나 시설을 적극적으로 마련하지 못한다.

   영어 공용은 본질적으로 시민들의 선택에 의해 이루어질 것이다.   많은 경우들처럼, 영어 공용도 시민들이 이미 이룬 일을 정부가 뒤늦게 공식화하는 과정이 될 것이다.

          10. 실제적 조치들
   영어 공용은 우리 언어 시장을 자유화해서 표준 언어를 둘로 늘리는 일이다.   자연히,  시간이 오래 걸리고 투자도 많이 든다.   게다가 영어 공용에 관한 시민들의 합의를 이끌어내기는 무척 어렵다.   따라서 시민들이 쉽게 합의할 수 있는 조치들을 먼저 하고 그 조치들의 효과를 살핀 다음에 후속 조치들을 시행하는 방식이 현실적일 것이다.

   우리 사회는 해외의존도가 유난히 높으므로, 외국인들의 투자와 관광은 우리에게 무척 중요하다.   따라서 우리는 외국인의 투자와 관광을 편하게 하는 조치들을 어차피 마련해야 한다.   영어 공용이라는 장기적 사업을 그런 실제적 조치들로 시작하는 것은 좋은 방안일 터이다.

1) 법, 공공기관의 서식, 도로 표지, 상점의 안내문, 식당의 식단과 같은 정보들의 국영문 병용;

2) 국지적 공용을 위한 실험적 사업들의 추진 (경제특구나 무역자유항에서의 영어 공용, 영어 전용 학습 시설, 영어 강의 등);

3) 유아 교육과 초등 교육에서의 영어 교육 심화;

4) 영어 지상파 방송국의 설립.

   위의 조치들은, 영어 공용을 떠나, 당장 필요하고 시민들의 동의를 쉽게 얻을 수 있는 조치들이다.

          11. 영어 조기 교육의 합리성
   자식들의 영어 교육에 관해서 판단할 때, 부모들이 맨 먼저 만나는 것은 “언제부터 내 자식들에게 영어 공부를 시키는 것이 합리적인가”라는 물음이다.   이 물음에 대한 대답은 분명히 “빠를수록 좋다”이다.   그러나 그런 대답의 과학적 근거를 내놓기는 쉽지 않다.    아직 외국어 교육에 대한 연구가 많이 나아가지 못했다.   어린이들의 외국어 학습에 대한 연구는 더욱 미흡하다.   그것은 본질적으로 두 언어를 비슷한 수준으로 배우고 쓰는 문제인데, 모국어의 습득과 상당히 겹치면서 이루어지는 외국어의 습득은 아주 복잡한 형상이어서 설명하기가 무척 어렵다.

   이런 사정은 다음과 같은 사고 실험(thought experiment)에서 이내 드러난다: “막 태어난 아이가 두 개의 언어에 똑같은 정도로 노출되었을 때, 그 아이는 어떤 언어를 자신의 기본적 언어로, 즉 모국어로, 삼을까?    아니면, 그 아이는 그 두 언어들을 함께 자신의 기본적 언어로 삼을까?”   이런 사고 실험을 실제 실험으로 바꾸기는 아주 어렵다.    “똑같은 정도로”라는 말은 여기서 매우 모호하고 정의하기 어렵다.   무엇보다도, 언어들에 대한 노출은 동시에 이루어질 수 없다.   언어 습득에서 노출의 선후는 결정적 역할을 하기 때문이다.  게다가 정책적 함의들을 지닐 만한 성과를 얻기 위해서는 그런 사고 실험의 변주들을 많이 수행해야 할 것이다.

   그래도 몇 가지 단서들은 영어 교육을 늦추는 것보다는 서두르는 것이 현명한 결정임을 가리킨다.

1) 결정적 시기의 존재
   결정적 시기의 존재는 영어 조기 교육의 근거를 제공한다.   언어는 되도록 어릴 적에 배워야 한다.   그리고 아기가 태어나자마자 언어를 배우기 시작하고 모국어에 대한 편향을 보인다는 사실은 영어를 단 하루라도 일찍 배우는 것이 유리하다는 것을 가리킨다.

2) 언어 모듈의 유연성
   사람의 뇌는 특수한 기능들을 지닌 모듈들로 이루어졌다.   이런 모듈들은 무척 유연하다.   그래서 여러 장애들을 극복해나간다.

   언어를 맡은 모듈도 마찬가지다.   원래 신호 언어를 썼다가 뒤에 음성 언어를 쓸 수 있도록 진화했고 이제 문자 언어를 쓴다는 사실에서 드러나듯, 언어 모듈은 유연하다.   그런 유연성은 추가 학습도 가능하게 한다.   그래서 언어 모듈은 원래 하나의 언어만을 다루도록 진화했지만, 추가적 언어의 습득도 어느 정도 할 수 있다.   우리가 뒤늦게 외국어를 배워 잘 쓸 수 있는 것은 그런 유연성 덕분이다.

3) 언어 모듈의 여재(餘材)

   사람의 몸은 본질적으로 기계다.   기계는 목적을 이루는 데 꼭 필요한 것보다 상당히 넉넉하게 만들어진다.   사람의 몸도 마찬가지니, 사람의 생존과 생식에 꼭 필요한 것보다 상당히 넉넉하게 만들어졌다.    비록 언어 모듈이 본질적으로 한 언어의 사용에 맞추어 진화했더라도, 뇌의 언어 모듈은 그런 여재를 지녔을 터이다.   

   일찍 쓰지 않으면, 그런 여재는 퇴화하거나 다른 용도에 전용될 터이다.   언어가 워낙 중요하므로, 세계 표준 언어를 배우는 데 쓰일 수 있는 여재를 그냥 썩이는 것은 큰 손실이다.

4) 기본적 능력의 활용
   언어 모듈을 이룬 여러 요소들 가운데 상당 부분은 또 하나의 언어를 쓰는 일을 어렵지 않게 지원할 수 있을 것이다.   실은 그런 요소들의 대부분이 그렇게 할 수 있다는 주장을 펴는 언어학자들도 있다.   어려서 이중 언어를 쓰는 환경에서 자란 사람들이 두 언어를 잘 쓸 수 있는 것은 기본적 능력의 활용 덕분이라는 얘기다.

5) 언어 모듈에 대한 추가적 투자
  영어 조기 교육은 언어 모듈에의 추가적 투자를 촉진할 수 있다.   뇌가 워낙 유연성이 뛰어난 기관이고 신경 세포들은 늘 생성된다.   따라서 어릴 적에 언어 모듈을 많이 쓰게 되면, 언어 모듈에 대한 추가적 투자가 이루어져서, 언어 모듈 자체가 애초에 예정된 것보다 발달할 가능성이 있다.

   위에서 든 것처럼, 1) 결정적 시기가 존재하고, 2) 언어 모듈이 유연하고, 3) 언어 모듈에는 상당한 여재가 있을 터이고, 4) 언어 모듈의 기본적 능력이 새로운 언어의 습득을 지원할 수 있으며, 5) 영어를 일찍 가르치면 언어 모듈에 대한 추가적 투자가 이루지리라는 사실은 두 언어를 잘 쓰는 사람들이 많을 뿐 아니라 그들이 지적 능력과 성취에서 뛰어나다는 사실을 잘 설명한다.   따라서 우리는 일단 아이들에게 영어를 일찍 가르치는 것이 합리적이라 짐작할 수 있다.
   반면에, 외국어의 조기 교육이 미치는 부정적 영향을 보고한 연구는 아직까지 없었다.   여러 언어들이 쓰이는 유럽의 도시들에서 어릴 적에 여러 언어들을 배운 사람들이 무슨 부정적 영향을 받았다는 얘기가 나온 적도 없다.   비록 일화적(episodic) 증거들이지만, 그렇게 어릴 적에 여러 언어들에 노출된 경험은 지적 발달에 긍정적으로 작용한 듯하다.   설령 생각치 못한 부정적 영향이 있다 하더라도, 그것이 클 것 같지는 않다.   우려될 만한 문제들이 많지 않고, 찬찬히 따져보면, 부정적 영향이 나올 만한 상황이 언뜻 보기보다 드물다.
   실은, 여러 언어들을 배우면, 뇌의 능력이 늘어난다.

   “근년의 연구들은 여러 언어들을 배우는 것이 오히려 뇌의 능력을 늘릴 수도 있음을 보여준다.   지난 10월에, 뉴 햄프셔 주의 해노버에 있는 다트머스 대학은 이중 언어 사용자들과 단일 언어 사용자들의 뇌 활동을 비교하기 위해서 근적외선 분광분석학이라 불리는 영상 기술을 이용한 연구의 결과들을 제시했다.   이것들은 한 언어를 말할 때는 양 범주들에 관한 뇌 활동이 비슷했지만, 두 언어들을 동시에 처리할 때는 이중 언어 사용자들이 우반구와 좌반구 양자에서 활동이 증가한다는 것을 보여주었다. 

   ‘수십년 동안, 사람들은 이중 언어 사용 어린이들의 뇌가 어떤 방식으로 두 언어들을 일찍 경험함으로써 알려지지 않은 어떤 방식으로 부정적으로 영향을 받지 않을까 걱정해왔다,” 고 그 연구의 선임 과학 책임자인 로러-앤 페티토는 산업 출판물인 ‘메디컬 뉴스 투데이’에 썼다.   이번 발견들은 그것들이 이중 언어 사용자들과 단일 언어 사용자들의 뇌들이 그것들의 개별적 언어들을 단 하나의 흥미로운 예외를 빼놓고는 근본적으로 비슷한 방식들로 처리한다는 것을 보여주었으므로 뜻이 있는데, 그 예외는 이중 언어 사용자들이 단일 언어 사용자들보다 언어 처리에 자연스럽게 이용할 수 있는 신경적 풍경에서 더 많은 부분을 활용하는 것처럼 보인다는 점이며, 그것은 매우 좋은 일이다.’ 

   (Recent studies show that learning several languages may even increase brain power.   Last October, researchers at Dartmouth College in Hanover, New Hampshire, presented the results of a study that used an optical imaging technology called near infrared spectrology to compare the brain activity of bilinguals and monolinguals.   These showed similar brain activity for both categories when speaking one language, but an increase in activity in both the right and left hemispheres in bilinguals when simultaneously processing each of the two languages. 

   ‘For decades, people have worried that the brain of bilingual children are somehow negatively impacted by early experience with two languages,’ Laura-Ann Pettito, the study’s senior scientific director, wrote in Medical News Today, an industry journal.  ‘The present findings are significant because they show that the brains of bilinguals and monolinguals process their individual languages in fundamentally similar ways, except for the one fascinating exception that bilinguals appear to engage more of the neural landscape naturally available for language processing than monilinguals, which is a very good thing.’ “   [로레나 갈리오(Lorena Galliot), ‘International Herald Tribune’, 2007년 4월 28일자] 

   부모들과 교사들이 마음을 써야 할 점은 우리 아이들이 인공적 환경에서 영어를 배운다는 사실이다.   언어는 자연스럽게 어른들을 본받아서 배워야 한다.   우리는 모두 모국어인 조선어를 그렇게 배웠다.   우리 아이들이 어릴 적에 영어를 공부하도록 강요되면, 더러 부정적으로 반응할 수도 있다.   아이들이 원래 언어를 스스로 배울 수 있는 능력과 성향을 지녔으므로, 영어 공부를 강요하는 것은 어리석다.   그런 위험이 고려된다면, 영어는 일찍 배울수록 좋다.

          12. 자유주의적 언어 정책
   자유민주주의 이념과 자본주의 체제를 지닌 우리 사회에서 판단의 궁극적 주체들은 개인들이다.   당연히, 개인들의 판단들은, 특별한 이유가 없는 한, 존중되어야 한다.  아이들의 교육에 관해서, 특히 언어 교육에 관해서, 궁극적 결정은 아이들의 부모가 내린다.   그리고 그들의 결정이 가장 합리적이다.   그런 결정에 필요한 정보들은 - 아이의 재능, 건강, 적성, 희망, 가정의 문화적 환경, 그리고 경제적 능력과 같은 정보들은 - 오직 부모만 지녔다.   따라서 정부는 아이들의 언어 교육에 관한 부모들의 결정들을 존중해야 한다.

   지금까지 정부는 부모들의 결정들을 거의 고려하지 않고 자신의 정책들을 고집했다.   그런 태도는 정책을 세우고 집행하는 데 참여하는 소수의 판단을 다수의 부모들에게 강요하는 것에 다름아니다.   그런 정예주의적(elitist) 행태는 우리 사회의 구성 원리에 어긋날 뿐 아니라 실제로도 해롭다.   언어의 습득에는 부모의 역할이 유난히 크므로, 영어 교육 문제에서는 정부의 정예주의적 태도가 특히 큰 해를 끼쳤다.   앞으로 정부는 부모들의 판단을 보다 존중해서 그들의 결정이 좌절되는 일이 없도록 해야 할 것이다.

PAGE  
1

